ZAPISNIK 4. REDNE SEJE DISCIPLINSKE KOMISLJE $ZS

Disciplinska komisija SZS je dne 15.1.2021 ob 17:00 po videokonferenci opravila 4. redno
sejo Disciplinske komisije SZS.

Na seji so bili navzoéi: Jan Gantar, Andrej Dobrovoljc, Matic Skrinjar, Borut Javornik, Franc
Simonic¢ in Nina Rob.

Dnevni red seje:
(1) Obravnava zadolZitve Upravnega odbora SZS o spremembi Disciplinskega pravilnika

(2) Predlogi drugih sprememb k obstojec¢im dolo¢bam Disciplinskega pravilnika
(3) Razno

Komisija je zaradi prepletenosti tock dnevnega reda seje zdruzila obravnavo pod enotno tocko
obravnave predlogov k spremembam Disciplinskega pravilnika SZS. Predloge k
spremembam obstojeéega Disciplinskega pravilnika SZS so podali:

- Jan Gantar (v nadaljevanju: "JG")

- Andrej Dobrovoljc (v nadaljevanju: "AD")

- Matic Skrinjar (v nadaljevanju: "MS")

- Borut Javornik (v nadaljevanju: "BJ")

- Franc Simoni€ (v nadaljevanju: "FS")

Disciplinska komisija je na seji obravnavala predloge k 6., 8. in 9. Clenu Disciplinskega
pravilnika SZS.

(1) 6. Clen

JG je predlagal, da se k 6. ¢lenu doda dostavek, na podlagi katerega disciplinska komisija ne
bo pristojna le za obravnavo izrecno navedenih oseb v pravilniku, temvec za vse osebe, ki so
v zadostni zvezi s $ahom oz. SZS. Navedel je, da je dolocbe o pristojnosti treba nekoliko
razrahljati, saj nekaterih oseb glede na obstojeCe besedilo pravilnika sicer ni mogoce
obravnavati (npr. gledalcev na tekmovanijih in drugih oseb, ki so sicer tesno vpete v Sah, le na
konkretnem tekmovanju niso imele te funkcije npr. "tekmovalca", "sodnika", ipd.) oz. je
pristojnost komisije v takih primerih zaradi nomotehniénega oblikovanja pravilnika vsaj
vprasljiva. Namen predloga je, da se komisiji olaj$a odloCanje o pristojnosti tako, da v vsakem
primeru vrednoti, ali je pristojnost komisije podana na podlagi splosnega kriterija zadostne
zveze posameznika s $ahom oz. SZS.

AD je v zvezi s predlogom izpostavil, da je oblikovanje pristojnosti komisije na takSen nacin
presiroko, ker je treba posameznike, ki niso v pravnem razmerju s SZS preganjati po kazenski
zakonodaji in ne disciplinskem pravilniku. Predlaga, da bi moral za pristojnost komisije
obstajati nek uraden dokument. Ce tega ni, je edina prava pot kazenski pregon in ne
disciplinski postopek.

JG je navedel, da s predlogom ni misljeno, da bi komisija obravnavala zadeve, ki s SZS niso
v zadostni zvezi. Navedel je tudi, da se pravno razmerje med SZS in posameznikom lahko
oblikuje na zelo razlicne nacine, npr. s sklenitvijo pogodbe, na podlagi sklepa ObCnega zbora
o imenovanju ¢lana organa, na podlagi razpisa tekmovanja, na podlagi izpolnitve dejanskega
stanja iz Statuta SZS, in podobno. Izrazil je ¢ mnenje, da prekrivanje pristojnosti (kazenskih)
sodiS¢ in disciplinske komisije samo po sebi ni problemati¢no. Pri tem je poudaril, da je
komisija v preteklosti Ze obravnavala primer, v katerem je pripomogla, da je oSkodovanec
nasel zadoscenje Ze v disciplinskem postopku in prav zato ni zacel sodnih postopkov, Kar je
z vidika odnosov med Sahisti dobro.



MS deli pomisleke AD in predlaga, da se splodni kriterij "zadostne zveze s $ahom oz.
SZS" nadomesti z doloénejso opredelitvijo kroga moznih krSiteljev, ki ga v nadaljevanju
izrecno navede ("za vse funkcionarje SZS, trenerje in vaditelje, sodnike, tekmovalce,
reprezentante, osebe, ki so v delovnem ali pogodbenem razmerju s SZS, osebe ki na
kakrsenkoli nacin zastopajo ali predstavijajo SZS, in osebe, ki s SZS kakorkoli profesionalno
ali prostovoljno sodelujejo ali zanjo opravijajo doloéene naloge").

BJ se strinja, kot sta Ze opozorila MS in AD, da je potrebno definicijo "vsakdo, ki je v zadostni
zvezi s Sahom" oblikovati na nekoliko drugacen naéin, kot je bil predlagan prvotno.

FS predlaga, da se pri predlogu sprememb upostevajo vsa mnenja tako, da bo skupni predlog
komisije ustrezal mnenjem vseh ¢lanom.

Il.) 8. €len

JG je predlagal spremembo definicije obstojetega prekrika nedovoliene uporabe nasvetov
ali pisnih virov, dajanja pomogi, ter drugih postopkov, ki so lahko vzrok nepravilnemu izidu
igre. Predlagal je, da se prekrsek uskladi s Casom, in sicer da se upostevajo nove oblike kritev
Z uporabo elektronskih naprav, izrecno pa naj se v pravilnih zapise tudi prepoved uporabe
nedovoljenih substanc (doping). Navedel je Se, da so zaradi uskladitve vsebine norme s
casom potrebni tudi nekateri redakcijski popravki ¢lena.

AD se strinja s predlogom glede sankcioniranja goljufanja, a bi del besedila, ki se nanasa na
nedovoljeno dogovarjanje o rezultatih, izlocil iz tega ¢lena. Meni, da morajo takine prekrike
sankcionirati Ze Sahovski sodniki, sicer pa je takdno ravnanje mogoce obravnavati Ze z vidika
prekrSka neprimernega ravnanja in vedenja, ki $koduje ugledu $ZS.

JG je navedel, da bi bila za morebitno izlogitev izvrsitvene oblike prekrSka na nacin
nedovolienega dogovarjanja o rezultatih, ki jo ureja obstojeéi pravilnik, koristno predhodno
posvetovanje s Sahovskimi sodniki in drugimi organi SZS. Meni, da je prekrsek neprimernega
ravnanja in vedenija, ki Skoduje ugledu SZS, precej splosen in ni najbolj primeren za obravnavo
ravnanj, ki jih je sicer mogoce uvrstiti pod druge obstojece prekrske pravilnika.

MS je navedel, da se strinja s predlogom sprememb ¢lena, ki jih je podal JG. Glede izvrsitvene
oblike prekrska dogovarjanja za rezultat pa meni, da niso bistvene, tudi sicer pa niso sporne.

BJ opredelitev prekrska »nedovoljeno dogovarjanje o rezultatih pred zacetkom igre, med igro
ali po prekinitvi« ne moti in bi jo pustil v pravilniku. Meni, da morajo tak$na ravnanja sicer res
sankcionirati Ze sodniki, vendar bi se na to definicijo lahko sklicevala tudi komisija.

FS se s skupnim predlogom komisije strinja, in sicer da se besedilo ¢lena uskladi s &asom. pri
Cemer se izvrSitvena oblika nedovolienega dogovarjanja o rezultatih ohrani v tem &lenu.

(1) 9. ¢len

JG je pripravil predlog implementacije izvrsitve naloge, ki jo je komisiji nalozil Upravni odbor.
Hkrati je zaradi vecje moznosti izbire komisije pri izrekanju sankcij predlagal tudi novo
sankcijo, in sicer prepoved izvrSevanja glasovalne pravice v organih $ZS, ki bi se lahko izrekla
klubu oz. dolo¢eni osebi za doloéen ¢as oz. do odprave krsitve.

AD je opozoril, da gre za zelo delikaten disciplinski ukrep, ker nalaga obvezujoce ravnanje
drugemu subjektu. Meni, da ukrep ni niti vzdrzen in niti koristen za $ZS. Sprasuje se tudi,
kako bodo reagirali klubi na tak$en predlog, kaijti z njim $ZS posega v njihovo delovanije.

JG se je strinjal z ugotovitvijo AD, da je ukrep delikaten. Meni pa, da je ukrep ustrezno
zamejen, ker se nanasa le na tiste klube, ki so élani SZS, hkrati pa razmerje med $ZS in klubi
vidi podobno kot razmerje med EU in drzavami &lanicami, kjer mora iti element hierarhije



nacelno v prid EU, ker v nasprotnem primeru ne bi bilo mogoce uresnievati skupnih ciljev.
Podobno mora veljati tudi glede razmerja SZS in klubov.

MS meni, da odgovornost kluba zaradi opustitve sankcioniranja ¢lana ni sporna. Nenazadnje
pa bodo o ukrepu odlocali klubi na Obénem zboru. Pri tem mora biti izkljuCitev iz kluba casovno
omejena. Predvsem pa se strinja, da bi bilo koristno dodati tudi dodatno oz. milejSo sankcijo,
tj. zaCasno omejitev glasovalnih pravic.

BJ se strinja s stali§¢em AD, da je delikatno od kluba zahtevati izkljuCitev njihovega Clana, pri
¢emer meni, da komisija to sankcijo lahko izrece Ze sama (9.b Disciplinskega pravilnika SZ9S).
Klubi bodo najverjetneje v vsakem primeru kaznovali neprimerno vedenje njihovega Clana.
Vsekakor pa mora biti vsaka prepoved oz. izkljuCitev Casovno omejena oz. definirana.

JG glede mnenja BJ v zvezi z 9.b ¢lenom Disciplinskega pravilnika SZS pojasnjuje, da je
komisija v primeru iz prakse Ze $tela, da je "¢lan SZS" lahko vsaka oseba, ki je navedena na
seznamu $ahistov v evidenci SZS. Upravni odbor je tedaj komisijo opozoril na Statutarno
opredelitev pojma "¢lan SZS", ki se pretezno nanasa na klube kot pravne osebe, na fizicne
osebe pa le iziemoma. Zato meni, da 9.b ¢len pravilnika praviloma ne bo mogel priti v postev
pri izrekanju sankcij krsiteljem, ki so fiziCne osebe.

FS meni, da je moznost sankcioniranja potrebna zato, da se SZS omogoéi mehanizme za
zagotavljanje discipline in reda. Ponovno poudarja, da naj se pri oblikovanju prediogov
uposteva mnenje komisije kot celote, na splo$no pa se s strinja predlogi komisije, ki so bili
obravnavani na seji.

Komisija je na podlagi obravnave predlogov sprejela naslednje sklepe:

1. Clani komisije bodo v roku 3 dni po konéani seji podali pisna mnenja k
posameznim ¢lenom predlaganih sprememb.

2. Po prejemu mnenj bo komisija najkasneje do roka za izpolnitev zadolzitve
naloge, ki ga je komisiji doloéil Upravni odbor SZS, oblikovala enoten predlog
sprememb pravilnika in ga posredovala Upravhemu odboru SZS v vednost.

Seja je bila konCana ob 18:45.

Zapisnik pripravil:
Jan Gantar
Predsednik Disciplinske komisije SZS

Kranj, 18.1.2021



